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Ugotavljanje povečevanja števila zveri je v zadnjem obdobju, ko prihaja do trenj zvezi z 
upravljanjem z zvermi, še kako aktualna. Na eni strani želijo biologi in ekologi doseči 
popolno prepoved odstrela in zveri ohraniti, na drugi strani pa so rejci domačih živali, 
katerim »kmečka logika« govori, da več zveri pomeni  tudi več napadov na pašne živali. 
 
Problem se začne z vprašanjem zakaj. In sicer zakaj prihaja do napadov? Kaj lahko storim, 
da teh napadov ne bo? Kaj v obstoječi zaščiti je narobe, da le-ta ni učinkovita, ter kako naj 
to izboljšam? 
 
Največji problem rejcem predstavlja, da ne poznamo načina, ki bi bil proti napadom 100 % 
učinkovit, vendar lahko s primerno zaščito, ustrezno uporabo in vzdrževanjem le-te, 
napade zveri zmanjšamo na najmanjšo možno mejo. Razlog za neučinkovito varovanje 
rejnih živali, je velikokrat podcenjevanje sposobnosti in iznajdljivosti zveri, ter enačenje 
ograj za zadrževanje živali na pašniku in travniku in preprečevanje vdora zveri v ograde. 
 
Namen zaključnega dela je raziskati možnosti varovanja pašnih živali, ter ugotoviti 
učinkovitost takega varovanja, ter glede na prednosti in slabosti izbrati pravi način 
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2 PREGLED OBJAV 
Zveri so naravni plenilci, ki večinoma plenijo rastlinojede živali in s tem poskrbijo, da se 
le-te ne prenamnožijo. Preko plenjenja zveri tako poskrbijo za naravno ravnovesje, saj 
vzdržujejo nosilno kapaciteto okolja, ob preseganju katere bi zaradi velikega povečanja 
števila rastlinojedov prišlo do zmanjšanja številčnosti in raznovrstnosti rastlinja ter tako 
posledično premalo hrane za rastlinojede živali in nazadnje izginjanje le-teh. V veliki meri 
je človek z iztrebljanjem zveri v svetu precej zrušil naravno ravnovesje, zato mora sedaj 
sam opravljati selekcijsko nalogo, ki so jo v preteklosti imele zveri (Krofel, 2011; 
Leskovic, 2012a) 
2.1 MEDVED 
Rjavi medved spada v rod medvedov (Ursus), družino medvedov (Ursidae), red zveri 
(Carnivora), razred sesalcev (Mammalia) in deblo vretenčarjev (Vertebrata) (Štrumbelj, 
2012). 
 
Slika 1: Rjavi medved (Ursus arctos) (Foto: Krofel M., cit. po Štrumbelj, 2012) 
2.1.1 Številčnost 
Številčnost medvedov ocenjujemo na podlagi štetja. V Sloveniji poznamo dva načina štetja 
medvedov, pri katerih pa ne moremo ugotoviti natančnega števila medvedov. Prvi način 
štetja je štetje na stalnih števnih mestih, po navadi na krmiščih, drugi način pa je s pomočjo 
zbiranja vzorcev iztrebkov in analiziranja genskega zapisa DNK (Poročilo Zavoda…, 
2018). 
 
Štetje na stalnih števnih mestih se izvaja trikrat letno, enkrat v spomladanskem in dvakrat v 
poletno-jesenskem času. V Sloveniji je 167 stalnih števnih mest. Slika 2 prikazuje nihanje 
povprečnega števila opaženih medvedov na posamezno števno mesto, vendar pa to nihanje 
ne pomeni spreminjanja dejanske številčnosti medveda, ampak je le-to odraz različnih 
drugih pogojev, kot so na primer vremenske razmere in ostali vplivi, v času štetja (Poročilo 
Zavoda…, 2018). 
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Slika 2: Povprečno število videnih medvedov na posamezno števno mesto 2003-2017 (Poročilo 
Zavoda... 2018) 
Druga metoda štetja poteka s pomočjo določanja razlik v DNA zaporedju, pri čemer za 
določanje največkrat uporabljamo najdene iztrebke. Vzorcu iztrebka določimo zaporedje 
nukleinskih kislin v DNK in s tem medveda označimo. Na podlagi tako označenih 
medvedov lahko potrdimo identiteto medveda ob ponovnem ulovu ali pa pogin taistega 
osebka. Število vzorcev z različnim genskim zapisom predstavlja podatek o spodnji 
absolutni meji števila medvedov, ki pove najmanjšo dejansko številčnost. Dejansko stanje 
populacije ugotavljamo s pomočjo matematičnih metod na podlagi spodnje absolutne meje 
in števila ponovnih ulovov (Skrbinšek in sod., 2018). 
 
Štetje medvedov s pomočjo zbiranja vzorcev DNK, je v Sloveniji dotlej potekalo dvakrat. 
Prvič je potekalo leta 2007, drugič pa leta 2015. V letu 2015 je bila v Sloveniji najmanjša 
številčnost ocenjena na od 545 do 655 medvedov, po statistični oceni pa naj bi bilo v tem 
letu v Sloveniji 675 do 767 medvedov. Populacija medveda v Sloveniji naj bi bila tako po  
oceni Skrbinšek in sod. (2018) leta 2015, za dobrih 41 % večja od populacije leta 2007.  
2.1.2 Razširjenost 
Prisotnost medveda lahko razdelimo na osrednje, robno in prehodno območje, ter območje 
izjemne prisotnosti. V osrednje območje, ki obsega 348.000 hektarov, spadajo Kočevsko-
Belokranjsko, Notranjsko in Zahodno visoko Kraško lovsko upravljalno območje. Robno 
območje s površino 257.000 hektarov je locirano vzhodno in severovzhodno od Kočevsko-
Belokranjskega lovsko upravljalnega območja in zajema še dele Novomeškega in 
Posavskega lovsko upravljalnega območja ter zahodni del Primorskega in južni del 
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hektarov uvrščamo skoraj celotno Triglavsko, zahodno polovico Zasavskega, Kamniško-
Savinjsko, ter vzhodni in zahodni del Gorenjskega lovsko upravljalnega območja. 
Območje izjemne prisotnosti v Sloveniji predstavlja večina Gorenjskega in zahodni del 
Primorskega lovsko upravljalnega območja (Štrumbelj, 2012; Strokovno mnenje..., 2018). 
 
Slika 3: Razširjenost medveda (Strokovno mnenje... 2018) 
2.2 VOLK 
Vrsto sivi volk, ali po latinsko Canis lupus, uvrščamo v rod volkov (Canis), družino psov 
(Canidae), red zveri (Carnivora), razred sesalcev (Mammalia) in deblo vretenčarjev 
(Vertebrata) (Jonozovič, 2003b). 
 
 
Slika 4: Sivi volk (Canis lupus) (Foto: Brencelj A., cit. po Jonozovič, 2003b) 
2.2.1 Številčnost 
Številčnost volkov v osnovi ocenjujemo enako kot številčnosti medvedov. V preteklih letih 
smo v Sloveniji namreč izvajali predvsem ocenjevanje številčnosti volkov na podlagi 
zbiranja vzorcev (slina, iztrebki, seč …), pri čemer so k boljši oceni številčnosti, prispevali 
še podatki, pridobljeni s pomočjo sledenja volkov v snegu in izzvanim oglašanjem volkov 
(Spremljanje …, 2018).  Ocenjevanje številčnosti s pomočjo analiz DNK vzorcev, se je 
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pričelo s projektom SloWolf, ki je potekalo v treh sezonah (2010/2011, 2011/2012 in 
2012/2013) (Potočnik in sod., 2018).  
 
Z zbiranjem vzorcev za oceno številčnosti volkov s pomočjo DNA smo spet začeli leta 
2015. Slika 5 prikazuje oceno številčnosti populacije volkov, iz katere vidimo, da po letu 
2010 populacija volka počasi, vendar vztrajno narašča. V skupni oceni številčnosti volkov 
so zajeti tudi migrantski volkovi, ki se premikajo skozi ozemlja različnih držav (Italija, 
Avstrija, Hrvaška) (Spremljanje …, 2018). 
 
Jelenčič in sod. (2013) trdijo, da naj bi bilo leta 2013 v Sloveniji 10 do 12 krdel, izmed 
katerih je bilo 4 do 5 krdel na ozemlju Slovenije kot tudi Hrvaške. Trenutno naj bi bilo v 
Sloveniji krdel že 16 (Spremljanje …, 2018). 
 
 
Slika 5: Rezultati ocen številčnosti populacije volkov 2010-2018 (Spremljanje…, 2018) 
2.2.2 Razširjenost 
Na sliki 6 prikazujemo, da je bila prisotnost volkov opažena predvsem v južnem delu 
Slovenije, prisotnost v loviščih na severozahodnem delu države ni bila potrjena, drugje po 
Sloveniji pa se raziskava ni izvajala (Spremljanje …, 2018). 
 
V Sloveniji naj bi bilo 6 krdel opredeljenih kot vitalna krdela, kamor spadajo krdela 
Trnovski gozd, Menišija, Snežnik jug, Snežnik sever, Gotenica ter Rog. Krdela Iška, 
Slavnik, Kozarišče, Suha krajina in Poljanska gora imajo status krdela v nastajanju. Krdela 
Vremščica in Javorniki so v razpadanju, krdelo Nanos je razpadlo, krdela Gorjanci in 
Kostel pa sta neznanega statusa. Skupno naj bi bilo tako v Sloveniji 6 vitalnih, 5 krdel v 
nastajanju, 2 v razpadanju in 1 razpadlo krdelo, ter 2 krdela neznanega statusa 








ocena N ocena SLO
Štrukelj M. Povečevanje števila zveri in varnost pašnih živali. 





Slika 6: Opažanje znakov prisotnosti volkov od marca do maja 2018 (Spremljanje…, 2018) 
2.3 RIS 
Ris (Lynx lynx) spada v rod risov (Lynx), družino mačk (Felidae), red zveri (Carnivora), 
razred sesalcev (Mammalia) in deblo vretenčarjev (Vertebrata). V Sloveniji je prisoten 
Evropski ali Evrazijski ris (Lynx lynx), v svetu pa poznamo in med seboj ločimo še 
kanadskega (Lynx canadensis), iberijskega (Lynx pardinus) in rdečega risa (Lynx rufus) 
(Jonozovič, 2003c). 
 
Slika 7: Ris (Lynx lynx) (Foto: Papeš J., cit. po Jonozovič, 2003c) 
2.3.1 Številčnost 
Ker v projektu Monitoring risa spremljamo le število znakov prisotnosti risa na štirih 
loviščih s posebnim namenom (Jelen, Medved, Ljubljanski vrh in Snežnik Kočevska reka), 
tega projekta ne moremo uporabljati kot podatek o številčnosti risa v Sloveniji (Strokovno 
mnenje … 2018). 
 
Leta 2013 naj bi bilo v Sloveniji po navedbah Strokovnega mnenja za odvzem velikih zveri 
iz narave v obdobju 1.10.2018-30.9.2019 (2018) med 10 in 15 odraslimi osebki, Smolej in 
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sod. (2019) pa številčnost ocenjujejo na 15 do 20 osebkov. Kot glavni vzrok zmanjševanja 
številčnosti populacije, je v Strokovnem mnenju za odvzem velikih zveri iz narave v 
obdobju 1.10.2018-30.9.2019 (2018) omenjeno parjenje v sorodstvu. V Strategiji 
ohranjanja in trajnostnega upravljanja navadnega risa (Lynx lynx) v Sloveniji 2016-2019 
(2016) je zabeleženo, da je bilo leta 1973 v Slovenijo naseljenih le 6 osebkov risa, pri 
čemer so se ti med seboj parili in kmalu je prišlo do parjenja v sorodstvu. Posledica 
parjenja v sorodstvu, oziroma tako imenovanega inbreedinga je zmanjševanje odpornosti 
in večja smrtnost.  
 
Kot ukrep ohranitve populacije risa na Slovenskem, je bil iz Romunije pripeljan samec, ki 
je bil 14. maja 2019 izpuščen v naravo na območju Loškega Potoka. Prav tako je bil v 
sklopu istega projekta, en ris izpuščen v naravo na sosednjem Hrvaškem (Smolej in sod., 
2019). 
2.3.2 Razširjenost 
Ris je bil v zgodovini razširjen skoraj po celotni Evropi, pri čemer v življenjski prostor risa 
niso spadali Iberski polotok, Grčija in sredozemski otoki ter Skandinavija. Kasneje se je 
prisotnost risa zmanjšala, predvsem zaradi krčenja gozdov in njegovega preganjanja. 
Prisotnost risa na Slovenskem se je zmanjšala do te meje, da je le-ta z ozemlja Slovenije 
popolnoma izginil. Risa so v Slovenijo ponovno naselili leta 1973 in sicer na območje 
Kočevja, kjer je bil ris pred samo iztrebitvijo avtohtona vrsta. Po ponovni naselitvi risa v 
Slovenijo, se je njihova številčnost regulirala z odstrelom, kar predstavlja posebnost, 
oziroma izjemo v primerjavi z drugimi državami, kamor je bil ris ponovno naseljen 
(Jonozovič, 2003c). Ris naj bi se na Slovenskem pojavljal večinoma na južnem delu 
Slovenije (Slika 8). 
 
 
Slika 8: Pogostost pojavljanja risov v Sloveniji (Strokovno mnenje..., 2018) 
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Zlati, oziroma navadni šakal (Canis aureus), spada v rod psov (Canis), družino psov 
(Canidae), red zveri (Carnivora) in razred sesalcev (Mammalia). Poznamo tri različne 
vrste šakalov, med katerimi se pri nas se pojavlja le zlati šakal (Canis aureus). 




Slika 9: Šakal (Canis aureus) (Foto: Pap J., cit. po Leskovic, 2012b) 
2.4.1 Številčnost 
Za določanje števila in pojavljanja šakalov na Slovenskem, je v okviru monitoringa šakala, 
vzpostavljen program, do katerega lahko preko spleta dostopajo člani Lovske zveze 
Slovenije. V sklopu monitoringa šakala, lahko šakalovo prisotnost beležimo s posrednimi 
(opažanja, spontana in izzvana oglašanja, sledi in drugi posredni viri) ali neposrednimi 
metodami (slikovni material, mrtve živali ali njihovi deli, genetski vzorci, telemetrija ali 
žive odlovljene živali) (Monitoring šakala, 2018). 
 
Do natančne ocene številčnosti šakala samo z opazovanjem prisotnosti in akustično 
metodo ne moremo priti, saj bi za bolj natančne podatke potrebovali metodo štetja s 
pomočjo analiz DNK vzorcev.  
2.4.2 Razširjenost 
Šakal naj bi bil v Sloveniji prvič opažen leta 1952 in 1953, pri čemer naj bi se k nam 
razširil iz Vzhoda preko Balkana. Šakal naj bi se pojavljal tam, kjer prisotnost volkov ni 
zabeležena, pa tudi na območjih Ljubljanskega barja, Prekmurja, Podravja, Tolminskega in 
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Slika 10: Zaznana prisotnost šakalov v Sloveniji od novembra 2016 do februarja 2018 (Potočnik in sod., 
2018) 
2.5 ŠKODA NA PREMOŽENJU 
Medved, volk, ris in šakal so živali, ki v svoji prehrani prakticirajo prehranjevanje z 
mesom. Pri tem je medved vsejed in se poleg mesa v veliki večini prehranjuje s hrano 
rastlinskega izvora. Volk je striktni mesojed, ki pleni tisto, kar mu je v danem trenutku na 
voljo, ris pa se prehranjuje s tistim, kar najlažje upleni (Jonozovič, 2013a, 2013b, 2013c). 
 
Tako volk kot tudi medved, ris in šakal naredijo največ škode na drobnici, sledijo napadi 
na govedo in nazadnje kopitarje (Evidenca…, 2019). 
 
Za določevanje povzročitelja napada na pašno žival moramo upoštevati znake napada in 
boja, načina usmrtitve, način zaužitja kadavra ter znaki prisotnosti določene zveri v 
okolici. Kljub natančnemu poznavanju načina plenjenja in prisotnosti zveri, pa 
povzročitelja ni mogoče vedno določiti (Černe in sod., 2011). 
2.5.1 Medved 
Podatki, ki jih prikazujemo na sliki 11 kažejo, da je bilo plenjenje najštevilčnejše leta 2010 
in 2012, v naslednjih letih pa se je število škodnih dogodkov zmanjševalo. V letu 2019 je 
bilo do 27. junija po medvedu zabeleženih skupno 17 škodnih dogodkov. Od tega 11 na 
drobnici, 5 na govedu in 1 na kopitarjih (Evidenca … 2019). 
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Slika 11: Škode na pašnih živalih po medvedu (Evidenca..., 2019) 
2.5.2 Volk 
Iz slike 12 je razvidno, da je največ škode na pašnih živalih volk povzročil leta 2010, ko je 
bilo skupno zabeleženih 845 škodnih primerov. Trend napadov na pašne živali je od leta 
2008 naprej v upadanju, vendar je vseeno opazno povečanje škodnih dogodkov v letih od 
2016 do 2018. Na dan 27.6.2019 je za leto 2019 zabeleženih skupno že 125 napadov 
volkov, od tega 104 primeri na drobnici, 9 na govedu in 12 na kopitarjih (Jonozovič, 
2003b; Evidenca …, 2019). 
 
Slika 12: Škode na pašnih živalih po volku (Evidenca …, 2019) 
2.5.3 Ris 
Slika 13 prikazuje, da je bila največja škoda zaradi risa zabeležena leta 2009, ko je bilo 
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do točke, ko v koledarskem letu sploh ni bilo napadov. V letu 2019 je bil do konca junija 
zabeležen le en škodni dogodek zaradi risa in sicer na drobnici (Evidenca …, 2019). 
 
Slika 13: Škode na pašnih živalih po risu (Evidenca …, 2019) 
2.5.4 Šakal 
Na sliki 14 prikazujemo, da so se prvi opaznejši napadi zgodili leta 2009, ko je bilo 
zabeleženih 26 napadov na drobnico, do leta 2013 pa se je število napadov zmanjšalo na 
skupno 10. Do leta 2017 se je, kot je prikazano na sliki 14, število napadov povečalo na 44 
primerov letno. V letu 2019 je bilo do 27. junija zabeleženih že 11 napadov, od tega 10 na 
drobnici in 1 na govedu (Evidenca…, 2019).  
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2.6 NAČINI VAROVANJA 
Zveri lahko od pašnikov odvračamo na podobne načine, kot odvračamo divje živali z 
letališč. To lahko storimo s pomočjo mehanskih in kemičnih odvračal. Medtem ko med 
kemična odvračala spadajo raznorazni repelenti proti zverem,  lahko mehanska odvračala 
razdelimo še na taktilna, optična in akustična sredstva (Blackwell in Fernandez-Juricic, 
2013; Clark in Avery, 2013; Seamans in sod., 2013; VerCauteren in sod., 2013). 
 
Poleg naštetih načinov odvračanja, lahko zverem preprečujemo vdor v pašnik z uporabo 
živali, prisotnostjo človeka in s pomočjo ovratnic, ki jih namestimo na potencialno 
napadene živali (Braithwait, 1996; Berce in Černe, 2016; Jordan in sod., 2019). 
 
Taktilna sredstva so tista, ki zverem preprečujejo njen prehod zaradi njene fizične oblike. 
Tako med taktilna sredstva spadajo vse vrste ograj in preprek. Kot akustična sredstva lahko 
uporabljamo ultrazvočne, zvočne ali biozvočne signale, plinske topove in pirotehnična 
sredstva, ki hkrati spadajo tudi med optična sredstva. Optična sredstva temeljijo na 
odvračanju zveri, na podlagi neofobije, kar pomeni strahu pred nečim novim. Med optična 
sredstva spadajo razna strašila, laserji, trakovi, luči in zastavice (Blackwell in Fernandez-
Juricic, 2013; Clark in Avery, 2013; Seamans in sod., 2013; VerCauteren in sod., 2013). 
 
Berce in Černe (2016) navajata, da se v Sloveniji za varovanje pašnih živali največkrat 
uporabljajo elektroograje ter varovanje s pomočjo živali, najpogosteje s pastirskim psom. 
Za varovanje s pastirjem (človekom) trdita, da naj bi se prakticiralo večinoma le še na 
planinah, velikokrat kot ohranjanje kulturne dediščine. 
2.6.1 Taktilna odvračala  
Zaradi fizične oblike, taktilna sredstva zverem preprečujejo prehod na pašnik. Med taktilna 
sredstva spadajo vse vrste ograj in preprek (Seamans in sod., 2013). 
 
Vidrih M. in Vidrih A. (2009) ograje delita na masivne ograje in elektroograje, ki dandanes 
veljajo za najpogostejšo obliko varovanja pašnih živali pred zvermi (Berce in Černe, 
2016).  Elektroograje Vidrih M. in Vidrih A. (2009) v nadaljevanju delita še na stalne in 
začasne, pri čemer stalne ograje po večini predstavljajo večžične ograje, začasne pa 
predstavlja elektromreža. 
 
Posebno kategorija elektroograj predstavljajo visoke elektromreže, ki so namenjene 
predvsem nočnemu zapiranju pašnih živali. Za učinkovito delovanje, mora visoka 
elektromreža v višino meriti vsaj 160 centimetrov, v dolžino pa zaradi prevelikega upora 
ne sme meriti več kot 500 metrov (Berce in Černe, 2016). 
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2.6.1.1 Pravilna izvedba 
Pravilna izvedba botruje k temu, da je naša oblika varovanja optimalna in da čim 
učinkoviteje preprečuje vdor zveri na pašnik. Ob uporabi masivne ograje Vidrih M. in 
Vidrih A. (2009) poudarjata, da je ključnega pomena njena višina. Ker masivna ograja 
predstavlja le fizično oviro, je pomembno, da je visoka vsaj 150 centimetrov, česar naj 
volk ne bi preskočil. Uporaba nižje masivne ograje ne vpliva samo na učinkovitost le-te, 
kot navajata Vidrih M. in Vidrih A. (2009), temveč tudi na učinkovitost elektroograj. Volk 
se namreč na masivnih ograjah, pred katerimi nima strahu, lahko nauči preskakovati 
ograjo, kar lahko kasneje izrabi tudi za preskok elektroograj.   
 
Najpomembnejši elementi elektroograje za učinkovito varovanje pašnih živali naj bi bili 
tako v prvi vrsti stalna prisotnost električnega toka z minimalno napetostjo, očiščen pas, 
kjer stoji elektroograja in pravilna ozemljitev (Berce in Černe, 2016; Vidrih M. in Vidrih 
A., 2009; Ukrepi…, 2016). Berce in Černe (2016) za učinkovito varovanje navajata stalno 
napetost 5.000 voltov, enaka minimalna stalna napetost je navedena tudi v Ukrepi za 
preprečevanje škod, ki jo na človekovem premoženju povzročajo velike zveri (2016), 
medtem ko Vidrih M. in Vidrih A. (2009) dopuščata kot najnižjo napetost 3.500 voltov. 
Minimalna širina očiščenega pasu pod elektroograjo naj bi bila vsaj 50 centimetrov, kot 
navajata Vidrih M. in Vidrih A. (2009), oziroma vsaj 1 meter, kot navajata Berce in Černe 
(2016). Ustrezna ozemljitev je ključen element za optimalno delovanje elektroograje, saj 
predstavlja sklenitev električnega toka. Sestavljena naj bi bila iz vsaj treh pocinkanih cevi 
ali palic, dolžine enega metra, katere so zabite v zemljo in med seboj povezane s 
pocinkano žico. (Berce in Černe, 2016). Kavčič in Černe (2013a) k temu priporočata še 
dodatno zalivanje ozemljitve v sušnem obdobju. 
2.6.1.2 Prednosti in slabosti 
Glavna prednost elektroograj pred ostalimi načini varovanja in seveda tudi pred masivnimi 
ograjami je, da zverem predstavljajo psihično oviro. Žival ob stiku z elektroograjo doživi 
bolečino in neprijetno izkušnjo, ter se v prihodnje zaradi strahu pred bolečino, stiku z 
elektroograjo izogiba (Berce in Černe, 2016). 
 
Vidrih M. in Vidrih A. (2009) navajata kar nekaj prednosti začasnih elektroograj v obliki 
elektromrež pred stalnimi elektroograjami. Kot eno izmed najpomembnejših prednosti 
začasnih elektroograj navajata enostavno premikanje in odstranjevanje ograje, kar 
preprečuje, da bi se zver spoznala z ograjo takrat, ko v njej ni napetosti. 
 
Glavna slabost elektroograj je njihova potreba po vzdrževanju okolice, saj moramo za 
ohranjanje minimalne električne napetosti preprečiti stik ograje s travno rušo ali drugimi 
ozemljenimi objekti in s tem izgubljanje električne napetosti. Prav tako je potrebno 
vzdrževanje kolov, izolatorjev ter žic ali mreže. Ob uporabi začasnih elektroograj, je 
Štrukelj M. Povečevanje števila zveri in varnost pašnih živali. 




potrebno le-te vsako sezono odstraniti in ponovno postaviti (Berce in Černe, 2016; Vidrih 
M. in Vidrih A., 2009). 
 
Slabost tako imenovanih nočnih ograd ali visokih elektromrež je, kot navajata Berce in 
Černe (2016), da v dolžino zaradi prevelikega upora ne smejo meriti več kot 500 metrov.  
 
Vidrih M, in Vidrih A. (2009) navajata, da potrebe po električni energiji na oddaljenih 
pašnikih rešujemo z akumulatorskimi ali solarnimi pašnimi aparati.  
 
Učinkovitost elektroograje pred vdorom zveri na pašnik lahko merimo z zmanjšanjem 
napadov na isti kmetiji ob uporabi elektroograje v primerjavi z neuporabo le-te.  
 
V preglednici 1 prikazujemo število škodnih primerov pri sodelujočih rejcih pred in po 
prejemu varovalnega kompleta. Prejeti varovalni kompet je vključeval visoko elektromrežo 
višine 170 centimetrov in/ali pastirskega psa. Izmed osmih rejcev, ki so prejeli varovalni 
komplet, se je šestim število škod zmanjšalo. Enemu rejcu se je po prejemu varovalnega 
kompleta število škodnih primerov povečalo, drugemu rejcu pa se je po prejemu 
varovalnega kompleta povečala skupna ocenjena vrednost škodnih primerov. Pri obeh 
rejcih s povečano škodo, so bile ugotovljene napake zaradi neuporabe, oziroma neustrezne 
uporabe prejetih zaščitnih sredstev, ali pa je škodo povzročil pastirski pes. Skupno se je po 
prejemu varovalnega kompleta, škoda zmanjšala za več kot 100.000 evrov (Kavčič in sod., 
2013b). 
Preglednica 1: Število škodnih primerov pri sodelujočih rejcih pred in prejemu varovalnega kompleta(VK) 




 Mesec in leto prejem 
VK 
Št. ocenjenih škodnih primerov v 
letu 
Število škodnih primerov od prejema 
VK 

























































* Škode nastajajo zaradi neuporabe oziroma neustrezne uporabe prejetih zaščitnih sredstev 
**Rejcu je v letu 2011 škode povzročal njegov pastirski pes čuvaj 
 
V preglednici 2 prikazujemo število napadov na ovce v odvisnosti od uporabe 5-žičnate 
elektroograje, višine 160 centimetrov. Izmed enajstih rejcev, ki so prejeli elektroograje, se 
je devetim rejcem, po prejemu in uporabi elektroograje, število poklanih ovc zmanjšalo na 
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nič. Pri dveh rejcih, je bila pokončana po ena ovca, pri čemer Mertens in sod. (2002) kot 
razlog navajajo nepravilno delovanje pašnega aparata, kateri je deloval le s tremi impulzi v 
minuti. Po uporabi elektroograje, se je število poklanih ovc zmanjšalo iz skupno 84 na 2 
poklanih ovci (Mertens in sod., 2002).  
Preglednica 2: Število poklanih ovc, v odvisnosti od trajanja uporabe elektroograje (Mertens in sod., 2002) 
Kmetije Datum postavitve Št. dni uporabe Št. pokolov Št. dni neuporabe Št. pokolov 
1 Oktober 1999 185 0 / / 
2 November 1999 14 0 / / 
3 November 2000 150 0 / / 
4 1.4.2001 183 1 ovca 0 / 
5 1.5.2001 86 0 66 18 
6 15.5.2001 0 0 152 47 
7 11.6.2001 111 0 41 0 
8 18.6.2001 104 1 ovca 48 2 
9 27.6.2001 41 0 111 7 
10 27.6.2001 0 0 152 4 
11 21.7.2001 47 0 105 6 
Skupaj  839 2 675 84 
Povprečje  76,2 0,18 84,4 12 
 
Liere in sod. (2012) so v raziskavi med seboj primerjali rejce z napadi in tiste brez 
napadov, glede na nočno namestitev ovc. Prišli so do ugotovitev, kot prikazujemo na sliki 
15, da so se napadi redkeje pojavljali pri rejcih, ki so uporabljali nočno ogrado. 
 
 
Slika 15: Delež rejcev z in brez napadov, v odvisnosti od nočne namestitve ovc (Liere in sod., 2012) 
Udovč in sod. (2011) so z anketami ugotavljali, kakšnega tehničnega varovanja se 
poslužujejo kmetje ter koliko je ta način učinkovit. Na slikah 16, 17, 18 in 19 je prikazano, 
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kombinacija elektroograje ter mrež in žic podnevi predstavlja 100 % zaščito (slika 17 in 
19). Kombinacija elektroograje ter mrež in žic v zimskem času ponoči predstavlja 
neučinkovito zaščito, saj več kot 70 % kmetij s tem načinom imelo napade (Slika 18). 
Uporaba hleva v vseh primerih predstavlja vsaj 80 % zaščito (slika 16, 17, 18 in 19). 
Uporaba zgolj elektroograje, se je izkazala za neučinkovito v zimskem obdobju (slika 18 in 
19), ter za deloma učinkovito v poletnem obdobju (slika 16 in 17). Ena kmetija, ki je 
sodelovala v anketi, ni imela nobene površine ograjene, pa tudi hleva ni uporabljala. Na tej 
kmetiji ni prišlo do nobenega napada, kar je razlog za izstopanje podatka na sliki 14, kjer 
na kmetiji z vsemi neograjenimi površinami, ni prišlo do napada (Udovč in sod., 2011). 
 
 
EL - elektroograja; MR - mreže, žice, pletivo (masivna ograja); H - hlev; KL - kamnite ali lesene ograje; NG 
- neograjene površine 
Slika 16: Učinkovitost tehničnega varovanja na anketiranih kmetijah v poletnem obdobju podnevi (Udovč in 
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EL - elektroograja; MR - mreže, žice, pletivo (masivna ograja); H - hlev; KL - kamnite ali lesene ograje; NG 
- neograjene površine 
Slika 17: Učinkovitost tehničnega varovanja na anketiranih kmetijah v poletnem obdobju ponoči (Udovč in 
sod., 2011).  
 
 
EL - elektroograja; MR - mreže, žice, pletivo (masivna ograja); H - hlev; KL - kamnite ali lesene ograje; NG 
- neograjene površine 









EL EL, MR H H, EL H, EL,
MR










EL EL, MR H H, EL H, EL,
MR
H, MR NG, H,
MR
NAPAD BREZ NAPADA
Štrukelj M. Povečevanje števila zveri in varnost pašnih živali. 





EL - elektroograja; MR - mreže, žice, pletivo (masivna ograja); H - hlev; KL - kamnite ali lesene ograje; NG 
- neograjene površine 
Slika 19: Učinkovitost tehničnega varovanja na anketiranih kmetijah v zimskem obdobju ponoči (Udovč in 
sod., 2011).  
 
Pogačnik (2006) ugotavlja slabo učinkovitost tistih elektroograj ki niso prilagojene 
varovanju pred zvermi, temveč so namenjene le nadzorovani paši. K temu dodaja, da se za 
najučinkovitejše izkažeta elektromreža, z minimalno višino 110 centimetrov ali stalna 
večžična ograja z vsaj 5 žicami, minimalno višino 120 centimetrov in z največ 20 
centimetrskimi razmiki med žicami. Muhič (2013) pa kot najučinkovitejšo metodo zaščite 
pred napadi zveri navaja kombinacijo elektromreže in stalne elektroograje, pri čemer naj bi 
večje število žic v stalni elektroograji pomenilo boljšo učinkovitost.   
2.6.2 Optična odvračala 
Optična odvračala se uporabljajo na principu neofobije (strah pred novim), lahko pa tudi 
hkrati na osnovi varovalnih barv, ko organizem z barvami okolici sporoča, da je neužiten. 
Med optična odvračala lahko uvrščamo odvračanje zveri s pripomočki, kot so strašila, 
premikajoči predmeti, živalske podobe in zastavice. Namen optičnih odvračal je, da s 
fizično podobo v kombinaciji z neofobijo, v živalih povzroča strah, zaradi česar si le-te ne 
bodo upale vrniti v bližino pašnika (Blackwell in Fernandez-Juricic, 2013).  
 
Optična odvračala niso dolgoročna zaščita, saj se zveri na odvračala navadijo in se jih tako 
ne bojijo več. Blackwell in Fernandez-Juricic (2013) navajata, da je trajanje učinkovitosti 
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Zastavice so oblika optičnih odvračal, ki so bili prvotno uporabljeni kot pripomoček pri 
lovu volkov. Sestavljeni so iz zastavic, dimenzij približno 50 x 10 centimetrov, ki so našite 
ali drugače pritrjene na najlonsko vrv. Zstavice se zaradi vetra premikajo in s tem pri 
zvereh povzročajo neofobijo (Young in sod., 2015). 
2.6.2.1 Pravilna izvedba 
Za pravilno izvedbo optičnih odvračal, moramo najprej predvideti proti kateri živali bomo 
odvračalo uporabljali. Različne vrste živali imajo namreč različen vid, zato moramo tudi 
odvračala prilagoditi temu, kakšen vid ima naša ciljna žival, ter katere barve vidi 
(Blackwell in Fernandez-Juricic, 2013). 
 
Pri nameščanju zastavic je pomembno, da izberemo tako obliko zastavic, ki v vetru 
omogoča največje gibanje, ter hkrati poskrbi, da se zastavice ne odtrgajo (Young in sod., 
2015). Za najučinkovitejše rezultate, naj bi bile zastavice v razmaku 35 do 50 centimetrov 
našite ali drugače pritrjene na najlonsko vrv, ter bile nameščene približno 50 centimetrov 
nad tlemi. Zastavice, ki so odtrgane zaradi vetra, moramo pritrditi nazaj na vrv in s tem 
preprečiti da bi zver našla vrzel med zastavicami (Young in sod., 2015; Young in sod., 
2019). 
2.6.2.2 Prednosti in slabosti 
Največja prednost zastavic je, da je njihova izvedba razmeroma poceni, saj bi lahko kot 
zastavice, načeloma uporabili stare kose blaga, ki bi bili dovolj lahki, da plapolajo v vetru. 
Slabost zastavic je njihova kratkoročna učinkovitost, saj so učinkovite le, dokler zverem 
predstavljajo strah pred nečim novim. S časoma se zveri na zastavice navadijo in le-ti niso 
več učinkoviti. Zastavice naj bi bili zaradi tega učinkoviti do največ 75 dni (Young in sod., 
2015; Young in sod., 2019). 
 
Mussinani in sod. (2003) so v raziskavi ugotavljali učinkovitost zaščite z zastavicami. 
Zastavice so napeljali na 2 kmetiji, ter na 2 mesti, kjer so volkovom nastavili vabo v obliki 
mesa. Raziskavo so razdelili na 3 obdobja: pred postavitvijo zastavic, ko so bile zastavice 
nameščene in po odstranitvi zastavic.  
 
Preglednica 3 prikazuje, da so na kmetiji 1 pred uporabo zastavic zabeležili 2 napada na 
živino, po namestitvi zastavic pa nobenega napada več. Po odstranitvi zastavic je kmetija 1 
imela ponovno 2 napada na živino. Kmetija 2 je imela pred postavitvijo zastavic 5 
napadov, ki so se v obdobju zastavic zmanjšali na 0 napadov, ter se na 0 napadov obdržali 
tudi po odstranitvi zastavic. Obe mesti, ki sta bili namenjeni za vabo, sta imeli podobne 
rezultate, saj po namestitvi zastavic ni več prišlo do hranjenja z vabo, prav tako tudi ne po 
odstranitvi zastavic.  
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Preglednica 3: Število pristopov in napadov v odvisnosti od namestitve zastavic (Musiani in sod., 2003) 












hranjenje z vabo 
Kmetija 1 2 2 17 0 2 2 
Kmetija 2 7 5 6 0 2 0 
Test z 
vabo 1 
16 16 16 0 0 0 
Test z 
vabo 2 
28 28 18 0 0 0 
Skupaj 53 51 57 0 4 2 
2.6.3 Zvočna odvračala 
Seamans in sod. (2013) navajajo, da zvočna odvračala temeljijo na zvočnih signalih, ki 
živalim oddajajo znak, da je v bližini nevarnost, zaradi česar naj bi se zveri umaknile. Med 
zvočna odvračala uvrščajo zvočne, ultrazvočne in zvočne signale, pirotehniko in plinske 
topove, pri čemer se plinski topovi načeloma uporabljajo za odvračanje ptic. 
 
Breck in sod. (2002) kot način zvočnih odvračal predstavljajo Radio Activated Guard, ki 
deluje glede na radijski signal iz ovratnice volka. Varovalo ob signalu iz volčje ovratnice, 
začne oddajati različne zvočne efekte, prav tako pa deluje kot optično odvračalo, saj oddaja 
tudi svetlobne signale. 
2.6.3.1 Pravilna izvedba 
Ob uporabi zvočnih, ultrazvočnih in biozvočnih signalov je pomembno, da upoštevamo, v 
katerem zvočnem razponu sliši določena žival, oziroma katere zvočne frekvence zver ne 
prenese. Družina psov (Canidae) naj bi tako bili sposobni zaznavati zvok od 0,067 do 44 
kHz, družina mačk (Felidae) pa od 0,055 do 79 kHz (Seamans in sod., 2013). 
2.6.3.2 Prednosti in slabosti 
Johansson in Frank (2016) kot največjo prednost zvočnih odvračal navajata predvsem 
poceni izvedbo, ter to, da fizično ne škodujejo zverem. 
 
Preglednica 4 nam prikazuje učinkovitost uporabe zvočnih in optičnih odvračal proti 
sivemu volku. Miller in sod. (2016) navajajo 100 % učinkovitost tega načina odvračanja, 
saj je bilo pred uporabo, poklanih 16 govedi, po uporabi pa 0. 
Preglednica 4: Učinkovitost zvočnih in optičnih odvračal proti volku (Miller in sod., 2016) 
Vrsta odvračala Pred uporabo Po uporabi Učinkovitost 
Zvočna in optična odvračala 16 0 100 % 
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Breck in sod. (2002) navajajo, da naj bi bila zvočna odvračala kot strašilna sredstva, ki niso 
povezana z dotičnim obnašanjem zveri, neučinkovita. K temu dodajata, da naj bi bila 
odvračala, ki se sprožijo, kot posledica dotičnega obnašanja, bolj učinkovita. 
2.6.4 Kemični repelenti 
Kemični repelenti so oblika varovanja pašnih živali pred napadi zveri, ki najbolje 
učinkujejo ob hkratni uporabi ostalih vrst zaščite. Po njihovem načine uporabe, jih lahko 
razdelimo na primarne in sekundarne kemične repelente, pri čemer primarni repelenti 
povzročajo neprijeten okus, smrad in draženja, ali vse skupaj in tako pri zvereh sprožijo 
refleksen umik, beg ali izogibanje. Sekundarni kemični repelenti so povezani s primarnimi 
na način, da zver sproži fiziološki odziv (bolezen), kar povezuje z neprijetnim okusom, 
smradom ali draženjem. Tako naj bi se na podlagi slabe izkušnje naučila izogibanja, kjer je 
v uporabi kemični repelent, s katerim se je že srečala (Clark in Avery, 2013). 
 
Kemične repelente lahko uporabljamo v več oblikah, kot so v obliki razpršil, ozioroma 
prelivov, ali pa v obliki ovratnic ali ušesnih znamk (Dean Cluff in Murray, 1995). 
2.6.4.1 Pravilna izvedba 
Za pravilno uporabo kemičnih repelentov, moramo razumeti na kakšen način se zveri 
učijo, ter paziti, da kemični repelenti ne bi bili preveč dražeča za pašne živali. Za najboljšo 
učinkovitost, je priporočljivo hkrati uporabljati še druge vrste zaščite pašnih živali (Clark 
in Avery, 2013; Dean Cluff in Murray, 1995). 
2.6.4.2 Prednosti in slabosti 
Slabost kemičnih repelentov je ta, da so lahko preveč dražeči za pašne živali, zato jih na 
njih ne moremo uporabljati kot razpršilo, ovratnice ali ušesne znamke. Škodljivi repelenti 
lahko povzročijo ostro bolečino, tresavico, srbečico in opekline. Dodatna slabost kemičnih 
repelentov je njihova kratka obstojnost. Prednost kemičnih repelentov je, da naj bi se zver 
na podlagi slabe izkušnje naučila izogibanja, ter cenovna dostopnost (Clark in Avery, 
2013; Dean Cluff in Murray, 1995). 
 
Miller in sod. (2016) navajajo 89 % učinkovitost kemičnega repelenta v obliki razpršila 
proti rjavemu medvedu.  
Preglednica 5: Učinkovitost kemičnega repelenta proti rjavemu medvedu (Miller in sod., 2016) 
Vrsta odvračala Pred uporabo Po uporabi Učinkovitost 
Kemično razpršilo 36 4 89 % 
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2.6.5 Varovanje s pomočjo živali 
Braithwait (1996) in Andelt (2004) navajata, da lahko za varovanje pašnih živali pred 
zvermi, poleg pastirskih psov uporabljamo tudi druge živali, kot so lame, osli in mule. 
 
Lame naj bi se za varovanje pašnih živali uporabljalo predvsem zaradi njihovega nagonsko 
agresivnega vedenja do psov in kojotov. Na vdor psov ali kojotov na pašnik se odzivajo z 
glasnim oglašanjem ter skušajo predvsem z brcanjem vsiljivca odgnati. Varovanje s 
pomočjo oslov in mul temelji na enakom principu kot pri lamah. Osli in mule naj ne bi 
prenašali psov, zato jih iz svoje bližine odpodijo (Braithwait, 1996; Andelt, 2004).  
 
Da bi lahko pašne živali varovali s pomočjo pastirskih psov, moramo najprej izbrati 
ustrezno pasmo psa. Pri tem je pomembno razlikovati pastirske in ovčarke pse. Ovčarski 
psi so namenjeni zganjanju črede, pri čemer je njihovo delo zelo aktivno, pastirski psi pa 
so na pogled videti neaktivni in so namenjeni varovanju črede. Kljub temu, da nekatere 
pasme poimenujemo z oznako ovčar (kraški ovčar ali kavkaški ovčar), pa te pasme spadajo 
med pastirske pse in so namenjene varovanju pred zvermi (Emeršič in Zahariaš, 2011). 
2.6.5.1 Pravilna izvedba 
Za uspešno varovanje s pomočjo pastirskega psa, je v prvi vrsti pomembna pravilna izbira 
mladiča. Ključnega pomena pri izbira je pasma, ki naj bo iz delavne linije pastirskih psov. 
Da bi mladiča pravilno odbrali, je potrebno mladiče opazovati in izbrati takega, ki rad 
raziskuje, ter nima izraženega plenilskega nagona (Žgavec in sod., 2006). 
 
Drugi najpomembnejši dejavnik za vzgojo učinkovitega pastirskega psa je pravočasna 
vključitev psa v čredo.  Mladička začnemo vključevati v čredo že pri starosti 8 do 9 
tednov.  
Emeršič in Zahariaš (2011) kot najustreznejši čas uvajanja mladiča v čredo opisujeta 
zimski čas, tako da ima pes do pašne sezone čas, da se spozna s čredo in pridobi njeno 
zaupanje. Žgavec in sod. (2006) temu nasprotno komentirajo, da je uvajanje v čredo 
najustreznejše v jagnjitveni sezoni, saj se mlada jagnjeta lažje navadijo na psa. 
 
S pravilno vzgojo lahko poskrbimo, da kasneje ne prihaja do neželjenega vedenja, kot so 
poškodbe ali uboj pašne živali s strani psa, prevelika navezanost psa na ljudi in posledično 
uhajanje s pašnika (Žgavec in sod., 2006; Emeršič in Zahariaš, 2011). 
2.6.5.2 Prednosti in slabosti 
Največje prednosti prisotnega pastirskega psa na pašniku naj bi bili manjše škode na 
domačih živalih, manj dela z zapiranjem živali in boljša izkoriščenost pašnih površin 
(Žgavec in sod., 2006), slabost pa ta, da psi psihično dozorijo šele pri dveh do treh letih in 
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šele takrat lahko učinkovito obvarujejo čredo (Žgavec in sod., 2006; Emeršič in Zahariaš, 
2011). 
V preglednici 6 so prikazani anketni podatki o številu kmetij z ali brez volčjega napada. 
Izmed 22 kmetij, kjer je bil pastirski pes prisoten, se je na 10 kmetijah pojavil volčji napad, 
12 pa jih volčjega napada ni imelo. Zaradi procentualno podobnih rezultatov, saj se je 
napad pojavil slabi polovici anketiranih kmetij, na drugi polovici pa ne, glede na te podatke 
ne moremo meriti učinkovitosti (Udovč in sod., 2011). 
 
Preglednica 6: Število kmetij z in brez napada volka ob prisotnosti pastirskega psa (Udovč in sod., 2011) 
Napad volka DA NE 
Skupaj 10 12 
 
Preglednica 7 prikazuje rezultate raziskave o učinkovitosti prisotnosti psa, da volku 
prepreči žretje na testnem območju. Volkovom je v pasji prisotnosti, v meso uspelo 
ugrizniti v sedmih primerih, medtem ko so jim 29 primerih, psi to preprečili. Skupno so 
volkovi testno območje, kjer so bili prisotni psi, obiskali šestintridesetkrat. V primerjavi s 
testnim območjem, kjer psi niso bili prisotni, je to 30 obiskov manj. Na testnem območju, 
kjer psov ni bilo prisotnih, je bilo le osem primerov, ko volkovi niso ugriznili v hrano, ter 
58 primerov, ko so v meso ugriznili (Coppinger R. in Coppinger L., 1995). 
 
Preglednica 7: Uspešnost ugriza volka v meso v odvisnosti od prisotnosti psa (Coppinger R. in Coppinger L., 
1995) 
 Prisotnost psa Neprisotnost psa Skupaj 
Volk ugrizne v vabo 7 58 65 
Volk ne ugrizne v vabo 29 8 37 
Skupaj 36 66 102 
 
Muhič (2013) v raziskavi ugotavlja, da je delež škod v prisotnosti psa manjši, ter da škode 
popolnoma preprečimo, če imamo na pašniku prisotne vsaj 3 pse. 
 
Liere in sod. (2012) na podlagi ankete nasprotno ugotavljajo, da pri rejcih s psi in tistimi 
brez psov, ni bilo razlik v številu napadov. Neučinkovitost psov pa navaja Pogačnik 
(2006), dodaja pa, da so vzrok neučinkovitosti uporaba nepravilno šolanih in neustreznih 
pasem psov. 
2.6.6 Pastirji 
Varovanje s pomočjo pastirja je, kot navajata Berce in Černe (2016), ena izmed 
najstarejših oblik varovanja pašnih živali, ki pa se dandanes uporablja večinoma le še na 
planinah, velikokrat kot ohranjanje kulturne dediščine.  
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2.6.6.1 Pravilna izvedba 
Pastir mora biti na pašniku ves čas prisoten, ob morebitni odsotnosti pa mora vse živali 
zapreti v stajo ali tako imenovano nočno ogrado (Berce in Černe, 2016). 
2.6.6.2 Prednosti in slabosti 
Največja prednost varovanja s pastirjem je ta, da je varovanje učinkovito že zaradi same 
prisotnosti človeka, katerega naj bi se zveri bale, poleg tega pa tudi možnost reagiranja ob 
morebitnem napadu. Kot slabost je v literaturi zabeležen predvsem problem s časom, ki ga 
potrebuje pastir za stalno prisotnost na pašniku (Berce in Černe, 2016). 
 
O učinkovitosti pastirjev težko govorimo, saj ni veliko kmetij, katere bi prakticirale takšno 
vrsto zaščite, sploh pa ne kot edini način zaščite (Berce in Černe, 2016). 
 
Udovč in sod. (2011) v svoji anketi, katere rezultati so prikazani v preglednici 8, navajajo, 
da je bil od skupno 131 anketiranih kmetij, le na 9 kmetijah prisoten pastir. Na dveh 
kmetijah, kjer je bil pastir prisoten, se je pojavil volčji napad. Od 122 kmetij, kjer pastirja 
ni bilo prisotnega, pa se je napad pojavil na 25 kmetijah.   
 
Preglednica 8: Število napadov volkov v odvisnosti od prisotnosti pastirja (Udovč in sod., 2011) 
 Pastir 
 Prisoten Ni prisoten  
Napad volka DA NE DA NE skupaj 
Skupaj 2 7 25 97 131 
2.6.7 Ovčja elektronska ovratnica 
Ovčja elektrionska ovratnica naj bi v primeru volčjega ugriza, v njegovo ustno votlino in 
zobovje oddala električni impulz. Električni impulz bi volku ravno tako kot pri 
elektroograjah predstavljal negativno in nenevarno izkušnjo, ki pa bi jo v primeru 
električne ovratnice povezal zgolj s plenjenjem ovc (Jordan in sod., 2019). 
 
Jordan in sod. (2019) navajajo tudi sorodne in po namenu podobne izume. Sorodni izum je 
ovratnica, ki meri in spremlja srčni utrip ovce. Naprava hitro bitje srca prepozna kot 
stresor, oziroma volčji napad, ter začne oddajati zvočni signal ter električne impulze. Po 
namenu podobno rešitev je v svetu patentirana  kot ovčja ovratnica, ki vsebuje za plenilca 
smrtonosen strup, ki se sproži ob ugrizu v ovratnico. Še en po namenu podoben izum pa je 
ovratnica, ki hitro premikanje živali prepozna kot morebiten napad in začne oddajati 
zvočne ali svetlobne signale (Jordan in sod., 2019). 
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Ovčja elektronska ovratnica je bila patentirana v letu 2019 in zato še ni bila testirana na 
dovolj velikem številu živali, da bi lahko ugotavljali njeno učinkovitost, ter opazili njene 
prednosti in pomanjkljivosti.  
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3 RAZPRAVA IN SKLEPI 
3.1 RAZPRAVA 
 
Populacija medveda v Sloveniji se je, kot navajajo Skrbinšek in sod. (2018), med leti 2007 
in 2015 povečala za dobrih 41 %. Leta 2015 je bilo tako v Sloveniji zabeleženih 675 di 767 
medvedov. Prav tako, kot populacija medveda, se je v Sloveniji povečala populacija volka, 
kar je razvidno iz slike 5. Ocena številčnosti volkov v Sloveniji za sezono 2017-2018 se 
namreč giblje nad 80 osebki, medtem ko se je v sezoni v prvi sezoni ocenjevanja 2010-
2011 številčnost volkov ocenjevala okoli 50 osebkov (Spremljanje…, 2018). Populacija 
risa je v Sloveniji majhna, saj naj bi bilo leta 2013 po navedbah Strokovnega mnenja za 
odvzem velikih zveri iz narave v obdobju 1.10.2018-30.9.2019 (2018) med 10 in 15 
odraslimi osebki, Smolej in sod. (2019) pa številčnost ocenjujejo na 15 do 20 osebkov. 
Številčnost šakala v Sloveniji še ni povsem znana.  
 
Največ škodnih dogodkov na pašnih živalih, kar prikazujemo tudi na slikah 11, 12, 13 in 
14, povzroči volk, sledi pa mu medved, ki največkrat plenita drobnico. Škodnih dogodkov 
po risu in šakalu je vidno manj. Število napadov medveda in volka je v letih 2017 in 2018 
manj kot prejšnja leta(slika 11 in 12), vendar je verodostojnost teh podatkov zaradi 
neprijavljanja škodnih primerov vprašljiva. 
 
Zveri lahko od pašnikov odvračamo s pomočjo mehanskih in kemičnih odvračal, ter s 
pomočjo živali, prisotnostjo človeka in s pomočjo ovratnic, ki jih namestimo na 
potencialno napadene živali (Blackwell in Fernandez-Juricic, 2013; Clark in Avery, 2013; 
Seamans in sod., 2013; VerCauteren in sod., 2013; Braithwait, 1996; Berce in Černe, 2016; 
Jordan in sod., 2019). V Sloveniji naj bi se za preprečevanje napadov na pašne živali 
največjrat uporabljale elektroograje, ter varovanje s pomočjo živali, najpogosteje s 
pastirskim psom (Berce in Černe, 2016). 
 
V preglednici 1 in 2, varovanje s pomočjo elektroograje prikazujemo kot učinkovito, pri 
čemer Berce in Černe (2016) navajata, da elektromreže, ki bi v dolžino merile več kot 500 
metrov, zaradi prevelikega upora ne bi bile učinkovite. V preglednici 3 in 4 varovanje z 
optičnimi in zvočnimi odvračali prikazujemo kot učinkovito, medtem ko kemična 
odvračala v preglednici 5 prikazujemo kot 89 % učinkovita. V preglednici 6 in 7 
prikazujemo učinkovitost varovanja s pomočjo pastirskega psa, pri čemer varovanje v 
preglednici 6 ni učinkovito, v preglednici 7 pa učinkovitost prisotnosti pastirskega psa 
potrjujemo. Podatki o učinkovitosti varovanja so pridobljeni iz različnih virov, različnih 
krajev in držav,  ter tudi na podlagi različnih načinov merjenja učinkovitosti. Ne moremo 
trditi, da bi ista metoda, ki deluje na nekem ozemlju, delovala tudi pri nas. Učinkovitost 
varovanja bi najbolje ocenili na način, ki so ga predstavljamo v preglednici 1 in sicer 
število napadov pred in po uporabi določene zaščite.  
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Elektroograje se je v preteklosti velikokrat uporabljalo za nadzorovanje paše. Vendar 
elektroograje za nadzorovanje paše in elektroograje za varovanje pred zvermi ne moremo 
enačiti med seboj. Pri vsakršni uporabi zaščitnih sredstev bi morali upoštevati navodila, 




• Številčnost medveda in volka se povečuje, številčnost risa se zmanjšuje, številčnost 
šakala pa še ni povsem znana. 
• Medved, volk, šakal in ris v največji meri plenijo drobnico, pri čemer se trend 
škodnih dogodkov po medvedu, volku in risu zmanjšuje, trend škodnih dogodkov 
po šakalu pa povečuje. 
• Zveri lahko od pašnikov odvračamo s pomočjo kemičnih repelentov in mehanskih 
odvračal. Mehanska odvračala razdelimo še na taktilna, optična in akustična 
odvračala. 
• V Sloveniji se za varovanje najpogosteje uporabljajo elektroograje in pastirski psi. 
• Kot najboljše varovanje pašnih živali pred zvermi se izkažejo kombinacija 
elektroograj s kakršnokoli obliko nočnega zapiranja, v kombinaciji s pastirskimi 
psi. 
• Uporabljene elektroograje niso vedno prilagojene zaščiti pred zvermi in so zaradi 
tega neuporabne. 
• Zveri elektroograjo največkrat preskočijo ali pa se splazijo pod njo. 
• Največja napaka pri elektroograjah je neprisotnost električne napetosti in 
neprilagojenost za vdore pred zvermi. 
• Varovanje je velikokrat neučinkovito zaradi nepravilne uporabe (elektroograje), 
oziroma napačno vzgojo pastirskih psov. 
• Elektroograje samo za preprečevanje uhajanja pašnih živali ne moremo enačiti z 
elektroograjo za preprečevanje vdora zveri. 
• Ovčje elektronske ovratnice še niso preizkušene in zato ne vemo, kakšna je njihova 
učinkovitost. 
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